Biitdn iilkelerin
proleterleri birlegin!

Karkerén hemi
welatan yekbin!

I. Sorv

Sosyalizm Ustiin Gelecektir brosiiriinde
Polonya’daki durumu degerlendirirken
Yiriikoglu yoldasimz olaylan bashca
dort nedene baglamis ve bunlardan
birini séyle agiklamisti:

“Kisaca degindigimiz bu iki temel
nedene ek olarak bir iigiincii neden,
kapitalizmin bunaliminin sosyalist iilke-~
lerde de yanstyor olusudur.

“Pekgok siyasal ekonomi kitabinda
sosyalizmin ekonomik bunahmlarla
uzak yakin ilintisi olmadifi, kapitalist
iilkelerin bunaliminin sosyalist iilkelere
yansimayacagl yazar. Bu gesit gorisler,
yine model ve uygulama arasindaki
diyalektigi unutan, bilimsellikle ilgisi
olmayan vulgarizm 6rnekleridir. Dog-
rudur, sosyalizm, toplumsal yasalarn,
isleyislerin sirrina ermis bir sistem
olarak, bu yasalarin insanhfin elinde
birer ilerleme aracina doniigmesidir.
Ama bu dogruyu, sosyalizmin somut
kurulus siirecini olusturan giiniimiiz
kosullarindan soyutlayarak ele alama-
yiz. Bugiin iki diinya sistemi vardir,ama
bir tek diinya pazan vardir. Kapitalist
sektor de, sosyalist sektor de onun
parcalartdir.  Kapitalist  iilkelerdeki
enflasyonun, bunalimin sosyalist ekono-
mileri etkilemeyecegini soyleyebilmek
igin ger¢ekten birgey bilmiyor olmak
gerekir. Boyle soylemek, sosyalist iilke-
lerin, kapitalist iilkelerle ekonomik
iliskiler kurmadan yasayabilecegi anla-
mina gelir. Ki yasayamazlar. Higbir iilke
bunu yapamaz.

“Tek bir dilnya pazannin parcalar:
olan iilkeler birbirleriyle ekonomik
iliskilere girmeden yasayamazlarsa, bu-
nun sonucu karstlikh etkilesmedir. Basit
bir 6rnekle, kapitalist iilkelerde herseyin
fiyati durmaksizin yiikseliyor. Sosyalist
iilkelerin, kapitalist iilkelerden almak
zorunda olduklar mallann fiyatlan da
yiitkseliyor. Alt1ay 6nce &dedigin fiyatin
iki katin1 alti ay sonra vermek zorunda
kalinca, kapitalist iilkelerdeki ekonomik
anarsi ve bunalim sosyalist ekonomilere
de zarar vermez mi?” (R. Yiirikoglu,
Sosyalizm Ustiin Gelecektir, s. 37-38).

Sosyalist sistemin tek bir diinya
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pazanmn pargasi oldugu, sosyalist iilke-
lerin kapitalist iilkelerle iliskiye girmek
zorunda olduklari, kapitalizmin krizinin
sosyalist ilkelerde de yansidigi gibi
fikirler baz1 yoldaslarnin kafasinda soru-
lar uyandirdi. Bunun temel nedeni, bu
fikirlerle Stalin’in “SSCB’de sosyaliz-
min ekonomik sorunlar1” adli yapitinda
(1952) yazdiklaninin 6nemli farkhhklar
tasimasidir.

Bir¢ok yoldasirmz Stalin’den, II.
Diinya Savasi’ndan beri iki paralel
diinya pazarinin kars! karstya oldugunu,
sosyalist diinya pazannin yalnizca diin-
ya kapitalist pazarindan bagimsiz ola-
rak varligim siirdiirmekle kalmayip, II.
Diinya Savasi’'ndan bu yana onu kagisi
olmayan bir koseye kistirmakta oldugu-
nu, dolayisiyla diinya kapitalist pazar-
nin daraldigini ve kapitalizmin hizh
bilyiimesinin durdugunu 6grendiler.

Stalin’in bu konuda dedikleri arasin-
da bir¢ok dogru nokta da vardir, ancak
genelde, iki ayn baslangi¢ noktasi olan
ve iki ayn sonuca ulasan, iki farkh
mantik s6z konusudur. Bizim inancimi-
za gore, 1952°de Stalin’in getirdigi tezler
ciddi bir teorik yanhs olusturuyor ve
Lenin’in sogukkanh bilimsel yaklasimiy-
la farkhihk tasiyor. En &nemlisi, Sta-
lin’de birgok dogrunun arasinda yer
tutan bu teorik yanhsla, bugiin diinya
komiinist hareketi igindeki oldukg¢a
geligkin oportiinizm arasinda dogrudan
bir mantik bagi vardir.

Ornegin, Stalin’in yanl§i, diinya
sosyalist sisteminin ortaya ¢tkisinin,
kapitalist diilnya ekonomik sistemi iize-
rindeki etkisini abartmaya vanyordu.
Bu yanlig “gelisti’’ ve diinya devrimini
boslamaya, onun yerine yalnizca sosya-
list iilkelerin ekonomik gelismesini
koymaya gotiirdii. Bu anlayisla opor-
tiinistler  [s¢inin  Sesi'ni Gnce  “‘reel
sosyalizmin roliinii  kiigiimsemekle”,
ardindan ise ‘“anti-Sovyetizm”le (!)
sugladilar. Bu suglama Isginin Sesi’nin
anti-Sovyet oldugunu degil, oportiinist-
lerin “Sovyetizm™’ ile diinya ve Tiirkiye
devrimini birbirine karsi koyduklarin
bir kez daha gosterdi.

Stalin’in Oliimiinden sonra, “Stali-
nizm”e (!) karsi kopanlan giiriiltii
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icinde, Stalin’in getirdigi birgok dogru
da reddedildigi ve kitaplardan silindigi
halde, bu teorik yanhs hi¢ diizeltilmedi.
Diizeltilecegine, yasadi ve daha da ciddi
yanhslara dogru “gelisti”. “Iscinin Sesi
ve Anti-Sovyetizm” yazisinda Yiiriikog-
lu yoldas séyle diyordu: “Diinya komii-
nist hareketinde, Sovyetler Birligi’nde
sonradan kabul edilen ¢ok yanhs
(yanlisa yanhst: diyerek, ya da dogruya
yanhsu diyerek) yapilmisur” (Iscinin
Sesi, 24 Ocak 1981). Iste soziinii
ettigimiz durum, iistii kapah bir bigim-
de, yanhga dogru demenin bir drnegidir.

Son bir nokta da, bu konunun 1980
TKP Leninciler Konferans: Tutanakla-
ri’'ndaki tartismayla bagidir. Gergekler,
bu tartiymadaki genel kamyr dogrula-
maktadir.

Simdi daha yakindan bakahm.

Il. Stalin’in yazdikian:

Degindigimiz sorun énemli bir sorundur
ve bazi yoldaglar da Stalin’in bu konuda
yazdiklarini okuma firsati bulamamig
olabilirler. Bu nedenle, Stalin’in bu
konuya iliskin olarak, “SSCB’de Sosya-
lizmin Ekonomik Sorunlan® adh yapi-
tinda yazdiklarim simiiyle aktaralim:

*“V. Diinya Pazanmn Coziiliisi ve
Diinya Kapitalist Sistemi Bunahmimn
Agirlagmasi Uzerine:

*“Ikinci diinya savasinin ve bu savasin
ekonomi iizerindeki etkisinin en 6nemli
sonucu, bir tek, evrensel diinya pazarnnin
¢bziilmesi olmustur. Bu da diinya kapita-
list sisteminin genel bunahmimn daha
sonraki agirlagsmasim belirlemistir.

“ikinci diinya savas1, diinya kapitalist
sisteminin genel bunalimindan dogmustu.
Savasa katilan iki kapitalist ittifakin her
biri, hasmim yenmeyi ve diinya iizerinde
egemenlik kurmay: umuyordu. Bunahma
bu sekilde ¢are aramaktaydilar. Amerika
Birlesik Devietleri, en tehlikeli rakipleri
olan Almanya’yr ve Japonya'yr safdisi
ederek, yabanci pazarlan, diinyamn
hammadde kaynaklarini eline gegirmek ve
diinyada egemenlik kurmak pegindeydi.

“Oysa savas umutlanm gergeklestir-
medi. Amerika Birlesik Devletleri, Biiyiik
Britanya, Fransa gibi ii¢ kapitalist
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devletin rakibi olarak Almanya’min ve
Japonya'nin safdisi edildikleri dogrudur.
Ama ote yandan Cin’in ve Avrupa'daki
halk demokrasisi iilkelerinin kapitalist
sistemden koptugu ve Sovyetler Birligi ile
birlikte cephe kurduklan gériildii. iki
karsit cephenin varhginin ekonomik
sonucu su olmustur ki, bir tek ve evrensel
diinya pazar ¢ozillmiis ve boylece giinii-
miizde birbirine karsit olan iki diinya
pazan ortaya ¢ikmistir.

“Sunu not edelim ki, Fransa ile birlikte
Amerika Birlesik Devletleri ve Biiyiik
Britanya, kuskusuz iradeleri disinda
eskisine paralel yeni diinya pazanmn
kurulmasina ve pekismesine neden olmus-
lardir. ‘Marshall Plam’na katilmams
bulunan SSCB'ni, Cin’i ve Avrupa halk
demokrasisi iilkelerini ekonomik bir
ablukayla bogabileceklerini sanmslardir.
Gergekte ise, bogulmak soyle dursun yeni
diinya pazan saglamlasms oldu.

“‘Bununla birlikte, bu iste esas olan,
elbette ekonomik abluka degildir, ashnda,
bu iilkelerin savastan sonra ekonomik
yonden ortakhk kurarak ekonomik isbir-
ligini ve yardimlagmay: saglamis olmala-
rdir. Bu isbirligi deneyimi go stermistir ki
halk demokrasilerinin Sovyetler Birli-
gi’nden sagladiklan kadar etkili ve teknik
nitelikte bir yardimu, hicbir kapitalist iitke
saglayamazdi. Gergekten bu yardim son
derece ucuz ve teknik bakimdan birinci
simf olmakla kalmamaktadir. Gergek
sudur ki bu isbirliginin temelinde hersey-
den dnce birbirine karsithkh olarak yardim
etmenin ve genel ekonomik bir kalkinma-
ya erismenin i¢ten istegi bulunmaktadir.
Sonug¢ olarak, bu iilkelerin sanayiinde son
derece yiiksek bir gelisme diizeyi gozle-
mekteyiz. Giivenerek diyebiliriz ki sa-
nayiide boyle bir gelisme diizeyi ile bu
iilkeler az sonra kapitalist iilkelerden
meta ithal etmek gereksinmesini duyma-
yacaklardir, iistelik kendi iiretim fazlala-
rini ihrag etmek gereksinmesi duyacaklar-

dir.
“Bunun sonucu olarak (Amerika Birle-

sik Devletleri, Biiyikk Britanya, Fransa
gibi) bashca kapitalist iilkelerin giiclerini
diinya kaynaklarina uygulayis alanlan
genislemeyecek ama azalacaktir, diinya
pazarlan karsisindaki durumlan agirla-
sacak ve isletmeler, iiretiml_erini daha
kismak zorunda kalacaktir. Iste diinya
pazarmin c¢ozilmesi sonucunda diinya
kapitalist sisteminin genel bunahminmn
agirlasmasi ozellikle bu anlama gelir.

“Kapitalistler bunu c¢ok iyi kavra-
maktadirlar, ¢iinki SSCB ve Cin gibi
pazarlann kaybim hissetmemek miimkiin
degildir. Bu zorluklarin ¢arelerini ‘Mars-
hall Plani’nda, Kore savasinda, silahlan-
ma yansinda, sanayinin askersellestiril-
mesinde aramaktadirlar. Ancak bu, bo-
gulmakta olan bir insamin saman sapina
tutunmak isteyen davramsina benzer.

“Bu durumda, iktisat¢ilarin karsisina
iki soru ¢ikiyor:

“a) Stalin’in kapitalizmin genel bu-
nahimi doneminde pazarlarin nisbi sag-
lamhg1 hakkinda ikinci Diinya Sava-
si’'ndan once ifade ettigi bilinen tezinin
hala gecerli oldugu iddia edilebilir mi?

“b) Lenin’in, ¢iiriimesine karsin ‘kapi-
talizmin biitiiniiyle eskisine gére ¢ok daha
zh gelistigi'ne iliskin 1916 yazi basla-
rinda ifade ettigi iinlii tezinin hala gecerli
oldugu iddia edilebilir mi?

“Bence iddia edilemez. Ikinci Diinya
Savasr’min yarattig: yeni kosullar kars:-
sinda bu iki tezin eskimis oldugunu kabul
etmek gerekir.” (Stalin, Son Yazilar
1950-1953, Sol Yayinlari, Mayis 1976, s.
88-90).

Yasam Lenin’in tezini dogruladi.
Gergekler ortadadir. Bununla da bagh
olarak, Stalin’in ileri sirdug fikirlere ii¢
agidan bakmak gereklidir. Birincisi, tek
diinya pazarn, ikincisi, kapitalist pazara
iliskin olarak ileri siiriilenler, giinciisii
de bunlarin diinya devrimiyle bag:
agisindandir. Ancak biz bu yazida
iigiinclisiine yalniz sonugta kisaca baka-
cagiz.

lil. Tek dinya pazan

Konuya 6nce Stalin’in yazdiklan agisin-
dan bakarsak, goririz ki yazlanlar
kendi iginde tutarsizhklar tasiyor.

Tek diinya pazarnnin ¢6zilmesi ve iki
ayr1 dinya pazarninin dogmasi, birden 1.
Diinya Savasi’'ndan sonra baslatihyor.
Opysa II. Diinya Savasi 6ncesinde, SSCB
de diinyanmin altida birini olusturuyor.
Sorun olan, niifus vb. sorunuysa,
SSCB’nin de tek basina bir diinya pazari
oldugu, en azindan tek diinya pazarnnin
Il. Diinya Savas1 éncesinde ¢6zilmeye
basladig1 distiniilmeliydi.

Sonra, 1iki dinya pazanndan s6z
edildigi halde, sosyalist iilkelerin kapita-
list iilkelere mal ihrag etme gereksinmesi
duyacaklari séyleniyor. Boyle bir gerek-
sinme varsa, o zaman tek dinya
pazarinin “‘¢6ziilmesi’nden s6z edile-
mez. Olsa olsa, iki diinya sisteminin tek
diinya pazarinin iki ayn sektorii olduk-
lar1 soylenebilir ki bu da dogru olur.

Stalin, goruslerini olduk¢a net ve
tutarll yazan bir 6nderdir. Bu konuda
yazdiklarindaki tutarsizliklar, yanhs
fikri savunmanin sonucudur.

Konuya teorik agidan bakmaya geg-
meden 6nce, bir de pratife bakmak
gereklidir. Bugiin sosyalist iilkelerle
kapitalist tlkelerin ekonomik iliskileri
tek diinya pazarnnin varhgini somutta
kanithyor. fki sisteme bagh ilkeler
arasinda mal ve teknoloji ticareti
olduk¢a yogundur.

Simdi konunun teorik yoniine gele-
lim,
iki dinya sistemi tek diinya
pazarimn sektérleridir

Daha 1893’de Lenin pazar sorununa
iliskin olarak Narodnikler’e kars! yazdi-

g1 yazilarda, pazan séyle tanimladi:

..‘Pazar’ kavrami toplumsal isbolii-
mii kavramindan hemen hemen ayril-
mazdir... ‘Pazar’ toplumsal isbolimii-
niin ve meta itretiminin belirdigi yerde
ve oldugu 6l¢iide dogar. Pazarin boyut-
lar, toplumsal emegin uzmanlasma
derecesiyle ayrilmazcasina baghdir...
Ama dogasi geregi bu uzmanlasma
teknik gelismeler kadar sonsuzdur”
(Lenin, Toplu Yapitiar, c.1, s.99-100).

Lenin’in bu sézleri tek tek iilkeler igin
soylenmistir ama bugiinkii dinya igin de
1stk tutucudur. Lenin toplumsal isbolii-
miinil ve meta iiretimini vurguluyor ve
toplumsal emegin uzmanlasmasinin tek-
nik gelismeler kadar sonsuz oldugunu
soyliiyor.

Bugiin diinyada iki ayn ekonomik
sistem, bunlarin kendi i¢inde ayn ayri
isbolimler: vardir. Bu anlamda Sosya-
lizm Ustiin Gelecektirde Yiurikoglu
yoldasimizin belirttigi gibi, iki ayn
sektor olustururlar. Ancak iki ayn
sektor olarak yine de uluslararasi
isboliimii i¢inde yer ahrlar.

Sosyalist sistemde toplumsal emegin
uzmanlasmas: vardir. Kapitalizmden
cok degisik bir nitelikte ve boyutta
olmak ilizere meta iiretimi de vardir.
Yani, sosyalist sistemin yapisindan
dogan ve diinya pazarinda yer almasini
engelleyecek higbir olgu yoktur. Tam
tersine bunu gerekl kilan gesitli etkenler
vardir.

iki diinya sistemi ekonomik alanda
yanis i¢indedirler. Bu yarista belirleyici
olan o&lgiit, son ¢6ziimlemede emek
iretkenligidir. Emek dretkenligi ise
teknik gelismeyle dogrudan baghdir. Bu
agidan, sosyalist sistem hem kendi
teknolojisini gelistirmek, hem de diin-
yvadaki geliskin teknolojileri kullanmak
zorundadir. Dolayisiyla iki sistem ara-
sinda teknoloji alis-verisi ve bu temelde
bir isbolimiu kagimimazdir. Aynmi sey
birgok hammadde ve ara mal igin de
gecerlidir.

Bu, kapiialist iilkelerle ticaret yap-
madan sosyalist ilkelerin yasamasi
teorik olarak olanaksizdir anlamina
gelmez, Teorik olarak olanakhdir ama
boyle olmasi birsey gostermez. Iki
sistem yarnisacaksa ve sosyalizm bu
yarista istinliigiinii kamtlayacaksa, ya-
nsin pisti tek dinya pazan olmak
zorundadir. Sosyalizm emek iiretkenli-
ginde ulastig1 duzeyi, basarlarim bura-

da gosterecek ve iistiinliigii bu yoldan
saglayacaktir. Ustiin olmadig alanlarda
kendinden iistiin olanlardan alacaktir.
Devrimden sonra Lenin sdyle diyor:
‘Eger Odiinler vermezsek, iyi dona-

tilmuig, modern kapitalist endistrinin
yardimini saglamayr umamayiz. Ve bu
yardimdan yararlanmazsak da, petrol
gibi bitin dinya ekonomisi igin ola-



ganiisti Onem tasiyan endustrilerde
kendi bilyiik dlgekli {iretimimiz igin
dogru diiriist temel atamayiz’’ (Lenin,
.32, 5.266).

Lenin’in bu sézleri bugiin baz dallar,
sozuini ettigi petrol igin gegerli olmaya-
bilir ama birgok baska dallar igin
gegerlidir. Ayrica o giinden bugiine
“biitiin diinya ekonomisi i¢in olaganiis-
tii dnem tasiyan”, ornegin elektronik
gibi baska endiistriler dogmustur. Belki
azalan lgiidedir ama sosyalist iilkelerin,
Lenin’in deyimiyle ‘‘iyi donatilmig mo-
dern kapitalist endiistrilerden™ yarar-
lanma gerekliligi siirmektedir .ve ¢ag
degisene dek de stirecektir.

Yine Lenin, devrimden sonra “biz
simdi uluslararasi devrime ana etkimizi
ekonomik siyasetimiz yoluyla yapiyo-
ruz” (Lenin, c.32,5.437) derken, herhal-
de sosyalist iilkelerin kendi igine kapa-
nip, buna da uzun siire dayanabilmele-
rinden s6z etmiyordu. Kapitalizm fizeri-
ne “etki”’, dolayisiyla uluslararas: dev-
rime katki, ige kapanarak degil, tersine
diinya pazarinda rekabetle yapilabilir.

iste Stalin’de bu noktada dnemli bir
yanlis anlayis vardir. Stalin-kapitalizmin
¢okiisiinii pazar kaybtyla bagliyor ve
zaten bu mantkla dilnya pazarnin
¢Oziiliisiinden s6z ediyor. Simdi buna
bakalim.

IV. Kapitalist

pazar anlayis

1880’lerde ve 1890’larda, tam Rusya'da
kapitalizmin hizla gelismeye basladig:
siralarda, Narodnikler Rusya’da kapita-
lizm gelisemez, ¢link 1 pazar yok dediler.
Bu yiizden Rusya kapitalizmi atlayacak-
t1 ve feodalizmden kalan kdy komiiniine
dayanarak, dogrudan komiinizme iler-
leyecekti. Bu ‘“kapitalist olmayan gelis-
me yolu”’na bugiin kazandirilan Leninci
olmayan igerigin orjinalidir.

Stalin, “tek diinya pazannn ¢oziil-
mest”’, “‘paralel sosyalist diinya pazari-
nin” varligi ve biliyimesi yiizinden
kapitalizm artik hizh biiytiyemez der-
ken, Narodniklerin yaptiklari yanlisin
aymsim yineledi.

Pratikten, tarihten, biliyoruz ki, tam
da lkinci Diinya Savasi sonrasinda
kapitalizm goriilmemis bir hizla buyii-
dii. Emperyalist iilkelerde bilimsel tek-
nolojik devrimi dogurdu. Ug kitadaki
orta derecede gelismis kapitalist tilkeler-
de, kapitalizmin ve onun simf geliskileri-
nin yogun gelismesi, bu iilkeleri hem
potansiyel birer emperyalist iilkeye, hem
de emperyalizmin zayif halkalarina
donistiirdii. Hem devrimci durum, hem
de bugiin Tiirkiye’de kendini yerlestir-
meye ¢abalayan fasizm, yalnizca kapita-
lizmin degil, tekellerin, finans-kapitalin
ve devlet tekelci kapitalizminin hizli ge-
lismesinin iiriiniidiir.

Stalin’in tezlerindeki mantik, bunld-
rin higbirine yer birakmiyordu. Nasil ki

Narodniklerin ‘‘teorisi’’, Rusya’da bir
proleter devrimine kapiyi kapiyorduysa,
Stalin’in tezleri de ayni1 bigimde, bugiin-
kit zayif halkalarda devrime teorik
olarak kapiy1 kapatiyor.

Tarih, Stalin’in tezlerinin yanhshgint
kamtladi. Ama Lenin aym tezlerin
teorik olarak yanlhs oldugunu, zaten
daha 1893°de, “Pazar Sorunu Dedikleri
Sorun Uzerine” yazlarinda kanitlamis-
tr.

‘“Pazar sorunu’’ yoktur

Narodniklerle Lenin
soyle diyordu:

“Pazar sorunu tamamen kalkmustir
¢iinkii pazar isbolumiiniin ve meta
iiretiminin ifadesinden baska birsey
degildir. Simdi kapitalizmin gelismesi
yalnizca bir olasihk olarak degil, ..
gereklilik olarak da goriililyor ¢iinkii
toplumsal ekonomi bir kez isboliimiine
ve lriiniin meta bigimine dayandi mu,
teknik ilerleme kagimlmaz olarak kapi-
talizmin giiglenmesine ve derinlesmesine
gotiirmek durumundadir.” (Lenin, c.1,
s.108).

Yani, pazar kapitalizmin ilk gelismesi
igin bir 6n kosuldur. Bir kez kapitalizm
gelisip yerlesti mi, artik onun gelismek
icin, bu anlamda ¢dzmesi gerekli bir
pazar sorunu kalmamstir.

“Boylece, kapitalist toplumda, paza-
nn gelismesinin stnirlarim  toplumsal
emegin uzmanlasmasinin sinirlan belir-
ler. Ama dogasi geregi bu uzmanlasma,
teknik gelismeler kadar sonsuzdur.”
(Lenin, c.1, s.100).

¢... Teknik ilerleme, iiretimin degistk
boliimlerinin uzmanlagmasini, bunlarnn
toplumsallagmasini ve dolayisiyla, paza-
rn genislemesini getirmek durumunda-
dir.” (Lenin, c.1, s.101).

Lenin’in bu dediklerinden de goriil-
digii gibi, pazar sorunu ana olarak
cografi alan sorunu degildir. Pazann
stnirlarini toplumsal isbolimi belirler.
Bu ise teknik gelismeler kadar sonsuz-
dur. Demek ki, kapitalizmin sonunu
pazar sorununda aramak yanlhstir.
Kapitalizmin bu anlamda bir pazar
sorunu yoktur.

polemiklerinde

Kapitalizmi yikacak olan
simif savasidir

Kapitalizmin krizlerini ve kaginilmaz
sonunu, onun gelismesine ve geliskileri-
nin olgunlagsmasina ve keskinlesmesine
degil de, “pazar yoklugu” ya da “‘pazar
kayb1” yiiziinden kapitalizmin geliseme-
mesine ve bilyliyememesine baglamak,
siyasal ekonomiyi vulgarize etmektir.

Kapitalizmi yikima gotiirecek olan,
pazar sorunu degil, temel geliskisidir.
Kapitalizmin temel geliskisi, 6zel miilki-
yet ile diretimin toplumsalligt arasinda-
dir. Bu ¢eliskinin “kendisi, sosyal devri-
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mi zorlamamn yolu olarak, bu iretim
bigiminin krizlerine” (Engels, Anti-
Duhring, ingilizce basim, s.342) yol agar.
Kapitalizmin krizlerini ve genel bu-
nalimini pazar azhgna ya da kaybina
baglamak (rnegin, Lenin’in yanttladigt
burjuva ekonomicisi Sismondi’nin yap-
tig gibi), yani, iiretimle titketim arasin-
daki bir geliskiye baglamak krizlerin
kokiini kapitalist iiretimin disinda goér-
mek demektir. Oysa siyasal ekonomi,
krizlerin kokiinii tiretim kosullarinin
kendisinde, iiretim anarsisinde gorir.
Lenin, iki yanasimin, kapitalizme iki
ayr tutumu yanstittigini soyliiyor:
“Gergekten, eger krizleri {iriinleri
satmamn olanaksizhifiyla, iiretim ve
tilketim arasindaki geliskiyle agiklarsak,
boylece gergegi, kapitalizmin ilerledigt
yolun gegerliligini inkir etmeye variriz,
bu yoldan ‘sahte bir yol’ oldugunu
soyler ve ‘degisik yollar’ aramaya
¢ikanz. Krizleri bu geliskiden tiiretirsek,
¢eliski ne kadar geligirse, ondan kurtul-
mak da o kadar daha zor olacak diye
diisimmek zorundayiz... Ote yandan,
krizleri, iiretimin toplumsal karakteri ile
iretimin sonuglarina el koymanin birey-
sel karakteri arasindaki geliskiyle agik-
larsak, boylece kapitalist yolun gergek
ve ilerici oldugunu anlanz ve ‘degisik
yollar’ aramayi, sagma romantiklik
olarak reddederiz. Béylece anlanz ki, bu
geliski ne kadar daha ¢ok gelisirse,
ondan ¢tkis yolu da o kadar daha kolay
olacaktir ve ¢ikis yolunu bu sistemin
gelismesi saghyor.” (Lenin, ¢.2, s.172).
Kapitalizmin sonunu getirecek olan
simif savasidir. '

Kapitalizmin nasil bir
pazar sorunu vardir?

Yukarida gordiik ki @iretimin geligsmesi,
toplumsal isboliimiini gelistirerek ve
yayginlastirarak kendi pazanm geligti-
rir. Ama pazarin genislemesi her zaman
tretimin genislemesinden geride kalir.
Esitsiz olarak, iiretimle orantisiz olarak,
tireticilerin ardindan gelisir:

“Gordiik ki, modern makinanin
giderek artan miikemmellestirilebilirli-
8i, toplumsal {iretimin anarsisiyle, tekil
endistri kapitalistini her zaman maki-
nalarn iyilestirmeye, her zaman iiretim
gliciinii artirmaya zorlayan zorunlu bir
yasaya dondii. Uretimin alamm genis-
letmenin salt olastlift, onun igin, benzer
bir zorunlu yasaya déniistii... Ama
pazarlarin ekstensif (yatay LS) ve
intensif (derinlemesine — 1.S.) olarak
genisleme kapasitesi ¢ok daha azenerjik
olarak isleyen, oldukga farklt yasalarca
yonetilir, Pazarlarin genislemesi ireti-
min genislemesine yetisemez. Carpigma
ka¢inilmaz olur ve bu, kapitalist tiretim
bigimini parga par¢a etmeden higbir
gergek ¢oziim liretemeyecegi igin, ¢ar-
pismalar diizenlilesir. Kapitalist iiretim
bir baska ‘fasit daireye’ daha sahip
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olmustur.” (Engels, Anzi-Diihring, s.
326).

Buradan gorityoruz ki, kapitalist
iiretimin hizli gelismesi pazarin daha
yavas genislemesini agar geger. Yani, bu
anlamda, “pazar sorunu”ndan s6z
edilse de, unutmamak gerekir ki bu
sorunu yaratan iiretimin hizli gelismesi-
dir. Oysa Stalin bu mantg basasagi
geviriyor ve pazar darligi, endiistrinin
“giderek daha ¢ok atil kapasiteyle”
islemesine neden olacakur diyor. Diinya
kapitalist sisteminin genel bunalimi bu
anlama gelir, diyor. Kapitalizmin pazarn
daraldigl igin, Lenin’in tezleri, yani
¢liriimesine ragmen “genelde kapitaliz-
min dncesinden ¢ok daha hizl biiyiidii-
g’ ne iliskin tezler, [kinci Diinya Sava-
si’'ndan sonra gegersiz oldu diyor.

Kapitalizmin derinlemesine
gelismesi

Biliyoruz ki tarih Stalin’in yanlishgim
kanitlad: ve kapitalizm II.Diinya Sava-
si’'ndan sonra dncesinden ¢ok daha hizl
biyiidii. Oyleyse sunu sormaliyiz: Kapi-
talizm SSCB’yi, Cin’i Dogu Avrupa
tilkelerini yitirdigi ve somiirge sistemi de
yikildig1 halde, nasil 6ncesinden daha
hizl biyiiyebildi?

Bu soruyu yanitlamak igin yine
Lenin’in Narodniklere karst polemikle-
rine dénmeliyiz.

O zamanlar, Lenin’in “ekonomik
romantikler” dedigi burjuva ekonomist-
leri, bir teori ileri siiriiyorlardi. Bu
teoriye gore, kapitalizm dig pazarlar
olmadan iriinii paraya geviremez, ama
“diinya pazan zaten yeterince dolu”,
dolayisiyla “kapitalist yoldan ilerlemek
olanaksizdir, bir baska yol segmek
zorunludur.”

Kapitalist bir ulusun dig pazarlar
olmadan yasayamayacagi dogrudur
ama Onemli olan bunun nedenini de
dogru koymaktir. Neden kapitalist bir
illkenin dig pazarlara gereksinimi var-
dir? Lenin bu gereksinimin, dig pazarlar
olmadan iiriiniin paraya ¢evrilemeyece-
gine baglanmasini kesinlikle reddetti ve
kendisi, kapitalist ilkelerin dis pazar
gereksinimlerini su ¢ nedene bagladi:

I. Tarihsel: ““Kapitalizm ancak yay-
gin olarak gelismis meta dolasimu
sonucunda ortaya ¢ikar. Meta dolasimi
ise devlet simirlamalarini asar. Dolayi-
siyla, dis ticareti olmayan bir kapitalist
ulus ditsiinmek olanaksizdir ve bdyle bir
ulus da yoktur.”

2. “*Kapitalist toplumda, bilinmeyen
bir pazar i¢in ¢ahsan degisik tireticilerin
ayn varolusu yiiziinden, ... toplumsal
iretimin ayn bolamleri arasindaki
uyum ..siirekli bozulur. Endiistrinin,
birbirlerine ‘pazar’ islevi géren gesitli
dallari, esit olarak gelismezler, birbirle-
rini gegerler ve daha geliskin endiistri dis
pazar arar. Bu hi¢ de, Narodniklerin

¢ikardiklari derin sonug gibi, ‘kapitalist
ulusun arti-degeri gergeklestirmesinin
olanaksizligl’ anlamina gelmez. Bu
yalmzca degisik endistrilerin gelisme-
sinde oransizhg gosterir. Eger ulusal
sermaye degisik dagitiisaydi, ayni mik-
tarda iriin iilke icinde paraya cevrilebi-
lirdi..”” (abg)

3. “Uretilis bigimlerinin siirekli d6-
nigimii ve Uretim Jlgeginin simirsiz
bityiimesi... kapitalist iiretimin yasasi-
dir. Meta dolasimi devletlerin soyut-
lanmishgim ve tek basinalifimi zaten
kirmis olduguna gore, her kapitalist
endiistrinin dogal egilimi onu ‘yabanci
bir pazar aramaya’ gotiiriir.”” (Lenin,
“Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi”’, c.3,
5.65-66).

Kapitalist uluslarin dig pazara gerek-
sinim duymalarinin ii¢ nedenini gérdiik.
Yine de soralm: Eger, herhangi bir
nedenle kapitalizm dis pazarindan yok-
sun kahrsa, yine gelisip genislemesi
(teorik olarak) olanakhh midir? Lenin
buna evet diyor: *...Boyle bir toplumda
genisletilmis yeniden iiretimin olanakli-
ligint inkar etmek igin higbir teorik temel
yoktur.” (Lenin, c.4, s.88). Nasil ve
neden olanakli oldugunu agiklamak
i¢in, kapitalizmin sorunlarim ¢éziimler-
ken, geleneksel i¢-dig pazar ayrimini bir
kenara birakmak gerek.

“Salt teorik agidan temelsiz olan bu
aynim, Rusya gibi ilkeler igin 6zellikle
kullamigsizdir. Bunun yerine, kapitalist
gelismenin, Srnegin, su ydnlerini one
¢tkaran bir baska aynm konabilir:
1. tam niifuslu ve yerlesilmis bir alanin
sinirlan iginde kapitalist iliskilerin olus-
mas ve gelismesi, 2. kapitalizmin baska
alanlara genislemesi... Siirecin birinci
yanina kapitalizmin derinlemesine gelis-
mesi ve ikincisine de yatay gelismesi
denebitir. (Lenin, ¢.4, s.91).

Iste Yirikoglu yoldasin Emperyaliz-
min Zayif Halkas: Tiirkiye’nin ilk boli-
miinde anlattifi, emperyalist ilkelerde
kapitalizmin derinlemesine yogun gelis-
mesidir:

‘... Emperyalist iilkelerin dogal ham-
maddeler agisindan biyitk olgiide ‘elle-
rine baktiklar’ az gelismis iilkeler artik
barut figisidir. Budurumda, hammadde
ve enerji sorunlari emperyalizm igin
giderek ciddilesen sorunlar oluyor.
Bilimsel arastirmalar, laboratuvarlar,
vb., ve ardindan sentetik maddeler,
yapma etler, yiyecekler, yeni enerji
kaynaklar geliyor.

“Bu gelisimlerle yakindan bagl ola-
rak, ileri kapitalist itlkeler ekonomisinde
6nemli bir yeni egilim gii¢ kazamyor.
Yaturimlar giderek artan Slgide ileri
kapitalist iilkelerin kendi aralarinda
gergeklesiyor. Uzmanlasmanin Snemi-
nin artmasi ve bilimsel-teknolojik dev-
rim sonucunda Szellikle yapim endiistri
sinde ortaya ¢ikan degisimler, kapitaliz-
min igleyebilmesi igin zorunlu olan

‘genisletilmis yeniden iretim’in, ileri
kapitalist lkelerin kendi aralaninda
gerceklesebilmesini getiriyor. fleri kapi-
talist ilkeler, birbirlerine yaptiklan
yatinmlarla genisletilmis yeniden iireti-
mi belli olgiide saglayabiliyorlar.” (R.
Yiritkoglu, EZHT, 2. Basim, s.23).

V. Sonug¢

Yukarda soylediklerimizi Ozetlersek,
Stalin’in tezlerine gore, tek diinya pazar
¢dziilmig, iki paralel diinya pazan
dogmus ve bunun sonucunda kapitalizm
koseye sikismaya baslamistir. Kapita-
lizm tiretimi kismak zorunda kalacak ve
boylece genel bunalimi derinlesecektir.

Bu anlayisin 6zii, hem tek tek ilkeler
diizeyinde, hem diinya ¢apinda kapita-
lizmin yikilisini pazar darhgiyla bagla-
maktir. Bugiin karsimiza ¢ikan sagl
sollu birgok oportiinist teoriler de iste bu
anlayistan gii¢ buluyor.

Bu teorilerin mensevik ve Maocu
goruniimlerini Tirkiye’de somut yasa-
dik. Uzun siire Tirkiye gibi az gelismis
ve emperyalizmin egemenliginde bir
ilkede kapitalizm gelisemez dendi.
Hatta Tiirkiye igin kapitalist olmayan
gelisme yolu teorileri dne sirildi.
Kapitalizm gelisti, finans-kapital gelise-
mez dendi. Yasamin gergeklerinin da-
yatmasiyla oportiinist mantik ilerledi
ama yasamin hep gerisinde kaldi.

Tirkiye’de devrimci durum ¢ikti.
Mensevikler, devrim Sovyetler Birli-
gi’nin ¢ikarina tersmis gibi, devrimci
durumu reddettiler. Hem is¢i simfimiza,
hem diinya devrimine ihanet ettiler. Ote
yandan, kirdan kente diye bir sirii
teoriler tirredi ve onlar da is¢i simfiyla
zaten pek ilgili degillerdi.

Stalin’in tezi kuskusuz bunlarla 6zdes
degildir ancak bunlarn tiiredigi teorik
yanlislarin tohumlarnim tasimaktadir,
Bu tez temelden yanhstir. Marksist-
Leninist siyasal ekonominin bazi en
temel Onermelerine ters diisliyor.

Subjektivizm sonucunda bu tez,
kapitalizmin gelismesini, dolayisiyla is¢i
simifimn  bilyiimesini ve burjuvaziyle
olan sinif geliskilerinin ulusal ve ulus-
lararasi diizeyde derinlesmesini ve kes-
kinlesmesini inkdra variyor. Zayif hal-
kalarin olusmasini, buralarda devrimci
durumlarin dogmasini anlamaya kapi-
lan kapatiyor.

Boylece 6znel istekleri ve niyetleri ne
olursa olsun ve kendisi her ne kadar
bityiik bir devrimci ve sosyalizm kurucu-
lugunda proletaryamn 6nderi idiyse de
(ki bizim sdylediklerimiz bu tarihsel
gergekleri kesinlikle golgelemez), Sta-
lin’in 6znel yanhsi, nesnel olarak opor-
tiinizme ve revizyonizme yardim etti.
Hem de onun yanhsim “gelistiren™
oportiinistler ve revizyonistler, bunu
Stalin’in kendisini yadsiyarak, onun
gercek tarihsel katkilarim “yanhs™ diye
bir kenara atarak yaptilar.



